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Wie in der Familie”

Der hannoversche Rechtsprofessor Ulrich Haltern Gber sein neues Buch ,,Obamas politischer Kérper”

Worum geht es in lhrem Buch ,,Obamas
politischer Kérper”?

Ich habe lange in den USA gelebt und
mich fir die unterschiedlichen politi-
schen Kulturen in Amerika und in Euro-
pa interessiert. Dass gerade wir Deut-
schen eine solche Begeisterung fiir Oba-
ma in den Wahlkampfzeiten entwickelt
haben, hat mich fasziniert. Es wurde oft
davon gesprochen, dass Barack Obama
ein Weltbiirger sei, und davon, ob wir ei-
nen deutschen Obama haben koénnten.
Erinnern Sie sich: ,,Obama for Kanzler“?
In meinem Buch zeige ich, dass Obama als
deutscher Politiker nicht vorstellbar ist.
Ich untersuche, wie Barack Obama auf-
tritt und redet. Er verkorpert die ameri-
kanische Identitédt und setzt dies ganz be-
wusst ein. Letztlich erklart mein Buch
amerikanische Identitat und stellt sie dem
europdischen und deutschen Selbstver-
stdndnis gegeniiber. Ein Beispiel ist die
zivilreligiose Einbettung des Politischen
in den USA. Denken Sie nur an die allge-
genwartige Flagge und die Bekenntnisse
zur Nation bereits im Kindergarten.
Obama versteht es, dieses tiefe Empfin-
den der Amerikaner zu verkdrpern.

lhr Buch liest sich so, als ob Sie beim
Schreiben den zweifelnden, bestandig
den kopfschiitteInden deutschen Leser
vor Augen gehabt hatten. lhnen scheint
bewusst zu sein, wie sehr Sie mit lhrer
Verkniipfung des Politischen mit dem
Heiligen hierzulande irritieren.

Sie haben recht. Aber sehen Sie: Genau
diese Irritation beféllt uns, wenn wir auf
Amerika blicken. Es gibt Unterschiede
zwischen Europa und Amerika, die weit
iiber politische Positionierungen hinaus-
gehen. In Amerika ist die Verkniipfung
zwischen dem Politischen und dem Heili-
gen nach wie vor sichtbar. Wir haben eine
andere jlingere Vergangenheit; in
Deutschland ist diese Verbindung seit
1945 diskreditiert. In Amerika ist das
metaphysische Versprechen des Staates
in der Vorstellung der Biirger lebendig.
Der Staat versichert nicht nur Gerechtig-
keit und Sicherheit. Er verleiht seinen
Biirgern in gewissem Sinne auch Un-
sterblichkeit. Jeder Biirger hat iiber die
kurze Zeitspanne seines Lebens hinaus
eine Vergangenheit und eine Zukunft,
weil er Teil der politischen Gemeinschaft
ist. Das ist wie in der Familie.

Nun verkniipfen Sie dieses Metaphy-
sische der Politik mit dem Physischen,
dem Korperlichen.

Politische Einheit kann man sich unter-
schiedlich vorstellen. An Obama kann
man sehen, dass die politische Einheit
der Nation in Amerika als politischer
Korper gedacht wird. Der Biirger ist Teil
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dieses Korpers. Und fiir diesen steht wie-
derum der amerikanische Préasident. Das
erklart das groBe Interesse an Obamas
individuellem Koérper. Was isst er, wie
halt er sich fit? Verkorpert er amerikani-
sche Identitdt? Dieses Interesse ist fir
uns Deutsche, fiir uns Europder kaum
nachzuvollziehen. Der Grund ist, dass
wir das Politische nicht als korperlich
wahrnehmen, sondern als Gesprach und
Verhandlung. Wir haben eine ganz ande-
re Vorstellung von politischer Einheit.

Sie gehen davon aus, dass die Amerika-
ner ein organisches Bild vom Staat
haben. Ist das amerikanische Selbstver-
standnis aber nicht eher ein individualis-
tisches?

An Freiheit glauben, Misstrauen gegen
Autoritdten haben, Individualismus -
das gehort ganz wesentlich zum ameri-
kanischen Selbstverstdndnis. Seinem
Land zu dienen, sich auch zu opfern ge-
hort aber ebenso dazu. Denken Sie nur
an den ersten Satz in Obamas Antrittsre-
de als Prasident. Er handelt von den Op-
fern der Vorvater. Und die Rede endet
mit der existenziellen Dimension des
Opfers, wenn er drastisch beschreibt,
wie das vergossene Blut der Griinder-
véter den Schnee rot farbt. Dies ist nicht
nur Rhetorik, sondern eine Vorstellung
von Identitét, die in den USA selbstver-
standlich ist. Eine solche Rede zu halten
waére bei uns natiirlich undenkbar.

Sie glauben, dass man ohne die Katego-
rie des Opfers (der Soldat gibt sein

Leben fiir die Gemeinschaft) auskommt?
Wir fiihren ja auch einen Krieg, auch
wenn er erst nicht so heiBen durfte.

In der Tat. In der Politik ist vom Opfer
nicht mehr die Rede. Aber wir sollten da-
riiber nicht vergessen, dass Opfer unser
Menschsein pragt. Als Liebende oder als
Eltern sind wir ohne Weiteres bereit, uns
zu opfern. Aus der Politik ist das ver-
schwunden. Der Begriff spielt keine Rol-
le; es gibt dafiir andere Kategorien wie
Arbeit und Verantwortung. Die Arbeit er-
setzt das Opfer.

Wenn ein deutscher Soldat in Afghanis-
tan stirbt, ist das ein Arbeitsunfall?
Jedenfalls haben wir fiir diese Situation
keine angemessene Sprache, und wo die
Sprache fehlt, geht auch die Vorstellung
verloren. Bewusst ist uns freilich, dass
das heroische Selbstverstandnis offen ist
fiir Missbrauch und Manipulationen. Wir
wollen daran nicht mehr riithren.

Sollen wir es?

Wir haben gelernt, ohne die Kategorie des
Opfers zu leben. Wir empfinden das als
fortschrittlich. Wir diirfen aber nicht ver-
gessen, dass sich unsere Vorstellungen in
Europa stark von denjenigen in anderen
Staaten unterscheiden und dass es nicht
so einfach und vielleicht auch nicht rich-
tig ist, unsere Vorstellungen zu exportie-
ren. AuBlerdem gibt es auch bei uns vor-
sichtige Tendenzen in die Gegenrichtung
und wachsenden Sakralitiatsbedarf, der
im Politischen nicht befriedigt wird. Ei-
nen Weg zuriick aber wird es wohl nicht
geben. Das mag man betrauern oder als
Fortschritt sehen wollen. Worauf es mir
ankommt ist, diese Unterschiede zu-
nichst einmal zu beschreiben.

Spielt da nicht die historische Erfahrung
eine entscheidende Rolle?
Selbstverstandlich. In Deutschland ist
die Verbindung des Politischen mit dem
Heiligen aus der traumatischen Erfah-
rung des Nationalsozialismus heraus ver-
schwunden. Die Deutschen haben in Hit-
ler fiir eine Weile den Erloser gesehen.
Aber es war nicht das Heilige, sondern
das Bose, das sich leibhaftig zeigte. Nach
der Erfahrung des Missbrauchs brach die
Tradition ab, Staat und Nation als Kérper
und uns selbst als Teil dieses Korpers zu
begreifen. Die USA haben andere histori-
sche Erfahrungen gemacht: IThre Nation
ist zum Beispiel aus einer Revolution he-
raus, also aus Gewalt, entstanden. Diese
Gewalt wird positiv erinnert.

Ist Ihr Ziel also vor allem, Europder und
Amerikaner vor Missverstandnissen zu
bewahren?

Verkoérperungen der USA: Barack Obama, Abraham Lincoln.

Wenn Sie es so formulieren: ja. Vor allem
wir Deutschen waren ja iiber die Maflen
von Obama begeistert. Wenn wir Obama
als ,,eigentlich Deutschen®, nur charisma-
tischer, sehen, werden wir enttduscht
werden. Wenn wir genau hinhéren, kén-
nen wir erkennen, dass Obama weder
europédisch noch weltbiirgerlich denkt. Er
steht tief im amerikanischen Mythos, und
wir miissen akzeptieren, dass Amerika-
ner und Européer in zwei unterschied-
lichen politischen Vorstellungsraumen
leben.

Erklart sich daraus auch die Zuriickhal-
tung der USA, wenn es um internatio-
nale Gerichtsbarkeit geht?

Ja. Wir stehen ja kopfschiittelnd davor,
dass die USA im Volkerrecht eigene Wege
gehen. Sie stehen nicht nur internationa-
len Gerichten skeptisch gegeniiber, son-
dern sind zum Beispiel mit Somalia die
Einzigen, die die Kinderrechtskonvention
nicht ratifiziert haben. Man kann das nur
begreifen, wenn man die politische und
rechtliche Vorstellungswelt Amerikas be-
riicksichtigt. Das amerikanische Recht ist
von den Griindervatern gegeben worden.

dpa

Das ,,andere” Recht, das nicht aus dieser
Quelle stammt, ist weniger authentisch
und weniger verpflichtend. Das gilt auch
fiir das internationale Recht. Man folgt
ihm, wenn es im nationalen Interesse ist.

Aber die Unterschiede betreffen nicht
nur die Rolle der Rechtsquelle, sondern
auch den Geltungsbereichs des Rechts -
wenn man an Guantanamo denkt.

In unserer Vorstellung gibt es keine Orte,
an denen das Recht nicht regiert. Es gibt
keinen Bereich des politischen Hand-
lungsraums, der nicht verrechtlicht ist.
Das gilt selbst fiir Ausnahmesituationen.
Zum Beispiel die Frage, ob Flugzeuge, die
von Terroristen entfiihrt worden sind, ab-
geschossen werden diirfen. Der politische
Wille findet seine Grenze im Recht, im
Verfassungssatz der Menschenwiirde. In
der amerikanischen Vorstellung dagegen
gibt es Situationen, die vom Recht nicht
voll eingefangen werden konnen. Souve-
ranitatist dort nicht identisch mit Rechts-
staatlichkeit. Europa und die USA liegen
hier weit auseinander.

Interview: Karl-Ludwig Baader
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