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Fall 26: Missliebige Zwangsmitgliedschaft
(Epping, Grundrechte, 7. Aufl. 2017, S. 426 f.)

A. Verfassungsmalfigkeit der Zwangsmitgliedschaft

Die Verfassungsbeschwerde (Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a GG; 8 13 Nr. 8a, 8§88 90 ff. BVerfGG) der V hat
Erfolg, soweit sie zulassig und begriindet ist.

I. Zulassigkeit

1. Zustindigkeit des BVerfG (+)
e Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a GG, § 13 Nr. 8a, §§ 90 ff. BVerfGG.

2. Beteiligtenfihigkeit (+)

yJedermann® i.S.d. § 90 Abs. 1 BVerfGG ist derjenige, der Triager der jeweiligen Grundrechte oder
grundrechtsgleichen Rechte ist. Im vorliegenden Fall kommen Art. 9 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1, Art. 12
Abs. 1 und Art. 5 Abs. 1 GG in Betracht.

¢ V ist als Deutsche Trégerin aller genannten Grundrechte und damit uneingeschréankt beteiligtenfahig.

3. Beschwerdegegenstand (+)
o Akt der offentlichen Gewalt (§ 90 Abs. 1 BVerfGG): Hierunter fallen auch Gesetze wie das IHK-G.

¢ Die Zwangsmitgliedschaft beruht auf § 2 Abs. 1 IHK-G; zuldssiger Beschwerdegegenstand (+).

4. Beschwerdebefugnis (+)

Nach § 90 Abs. 1 BVerfGG bedarf es der Behauptung einer Grundrechtsverletzung.

a) Moglichkeit der Grundrechtsverletzung

e Aus dem Vorbringen der V misste sich die Méglichkeit einer Grundrechtsverletzung ergeben. Die
V ist als Gewerbetreibende Pflichtmitglied in der IHK B. Deshalb ist es nicht offensichtlich und
eindeutig ausgeschlossen, dass die V in ihrem Recht auf negative Vereinigungsfreiheit (Art. 9
Abs. 1 GG bzw. Art. 2 Abs. 1 GG) sowie in ihren Rechten aus Art. 12 Abs. 1, Art. 5 Abs. 1 GG
verletzt ist.

b) Selbst, gegenwirtig, unmittelbar betroffen?

e V ist auch selbst, gegenwértig und unmittelbar betroffen, da nach § 2 Abs. 1 IHK-G die
Mitgliedschaft automatisch eintritt, ohne dass es weiterer VVollzugsakte bedarf.

. Erschopfung des Rechtsweges und Grundsatz der Subsidiaritiit (-)

Gem. 8 90 Abs. 2 S. 1 BVerfGG kann die Verfassungsheschwerde erst nach Erschopfung des Rechts-
weges erhoben werden. VVon § 47 Abs. 1 VwWGO abgesehen, gibt es keinen Rechtsweg gegen Gesetze
(vgl. 8 93 Abs. 3 BVerfGG).

Grundsatz der Subsidiaritat: Die Verfassungsbeschwerde ist nur dann zuldssig, wenn die
Grundrechtsverletzung nicht auf andere Weise beseitigt werden kann. In sinngemafRer Anwendung des
8§ 90 Abs. 2 S. 1 BVerfGG ist zunéchst fachgerichtlicher Rechtsschutz herbeizufiihren. Dies gilt nicht
nur bei Verordnungen, sondern auch bei Gesetzen.

V muss zunadchst gegen den Beitragsbescheid Widerspruch einlegen. Bleibt dieser erfolglos, kann sie
beim Verwaltungsgericht Klage erheben, bei der dann inzidenter die VerfassungsméaRigkeit des § 2
Abs. 1 IHK-G als Grundlage fr die Beitragspflicht tberprift wird. Dieses Verfahren ist der V auch
zumutbar (vgl. § 90 Abs. 2 S. 2 BVerfGG). Somit besteht ein indirekter Rechtsschutz, den die V vor
Anrufung des BVerfG wahrnehmen muss. Der Grundsatz der Subsidiaritdt steht damit der
Zuldssigkeit der Verfassungsbeschwerde entgegen.
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Ergebnis: Die Verfassungsheschwerde der V ist unzuldssig.

II. Hilfsgutachten: Begriindetheit

Die Verfassungsbeschwerde der V ist begriindet, soweit sie durch § 2 Abs. 1 IHK-G in ihren Grundrechten
verletzt wird.

1.

Art. 9 Abs. 1 GG

Schutzbereich: Art. 9 Abs. 1 GG umfasst die Freiheit, sich mit anderen zu jedem beliebigen Zweck
zusammenzuschlieen; im Einzelnen sind die Griindungs- und Beitrittsfreiheit sowie die Freiheit der
vereinsmaBigen Betatigung geschitzt (positive Vereinigungsfreiheit). Dariiber hinaus gewahrleistet
Art. 9 Abs. 1 GG nach der Rechtsprechung des BVerfG das Recht, aus einer Vereinigung auszutreten
oder einer Vereinigung fernzubleiben (hegative Vereinigungsfreiheit).

Ob die negative Vereinigungsfreiheit auch vor der Zwangsmitgliedschaft in Vereinigungen des
oOffentlichen Rechts schiitzt, ist durch Auslegung zu ermitteln.

Dem Wortlaut des Art. 9 Abs. 1 GG sind keine Anhaltspunkte zu entnehmen. Hier fehlt {iberhaupt
jeder Hinweis auf die negative Vereinigungsfreiheit.

Sinn und Zweck der negativen Vereinigungsfreiheit konnten fir einen Schutz vor o6ffentlich-
rechtlichen Zwangsvereinigungen sprechen. SchlieBlich macht es fiir den Einzelnen Kkeinen
Unterschied, welcher Rechtsform die Vereinigung angehort, in die er gezwungen werden soll.
Andererseits wird die negative Vereinigungsfreiheit vielfach bloR als Spiegelbild der positiven
Vereinigungsfreiheit angesehen; da Art. 9 Abs. 1 GG dem Einzelnen nicht das Recht gewéhrt, eine
offentlich-rechtliche Vereinigung zu bilden, kann die negative Seite auch keinen Schutz vor einer
solchen Vereinigung bieten. Hiergegen spricht wiederum, dass derjenige, der einer &ffentlich-
rechtlichen Vereinigung fernbleibt, nicht im gleichen MaRe 6ffentlich-rechtliche Handlungsformen
beansprucht wie derjenige, der eine 6ffentlich-rechtliche Vereinigung bilden méchte (solches ist nur
durch Hoheitsakt mdéglich).

Historisch hat die negative Vereinigungsfreiheit gerade gegen hoheitliche Zwangszusammenschliisse
- wie beispielsweise Zinfte - gedient.

Fur die Beschrankung der negativen Seite des Art. 9 Abs. 1 GG auf privatrechtliche
Zusammenschlisse lassen sich systematische Erwéagungen anflihren. Art. 9 GG sieht keine Schranken
vor, um das in Deutschland seit langem — vor Inkrafttreten des Grundgesetzes — bestehende
ausdifferenzierte Kammersystem zu rechtfertigen. Die Regelung des Abs. 2 zielt deutlich auf
privatrechtliche Vereinigungen.

Im Ergebnis lasst sich mit der Rechtsprechung des BVerfG vertreten, dass die negative
Vereinigungsfreiheit des Art. 9 Abs. 1 GG nicht auf o6ffentlich-rechtliche Zwangsverbande
auszudehnen ist (a.A. vertretbar).

2. Art. 12 Abs. 1 GG

a) Schutzbereich

Beruf: Auf Dauer angelegte, der Schaffung und Erhaltung einer Lebensgrundlage dienende Tétigkeit;
Versicherungsmaklerin (+)

b) Eingriff

e Ein Eingriff in die Berufsfreiheit ist nur dann gegeben, wenn ein enger Zusammenhang mit der
Ausibung eines Berufes besteht und eine objektiv berufsregelnde Tendenz erkennbar ist.

e Die Pflichtmitgliedschaft in der IHK knupft lediglich an einen Beruf an; hierdurch wird aber nicht
lenkend die Berufswahl oder die Berufsausiibung beeinflusst.

= Eingriff (-)
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3. Art. 5 Abs. 1 GG

Die Pflichtmitgliedschaft konnte gegen die Meinungsfreiheit des Kammermitglieds verstoRRen.
SchlieBlich ist es nach § 1 Abs. 1 IHK-G Aufgabe der IHK, die Behorden durch Stellungnahmen zu
unterstiitzen. Auch hat sich die IHK B durch Zeitungsanzeigen im Rahmen des Wahlkampfs geduRert.

Jedoch ist Art. 5 Abs. 1 GG nicht betroffen, weil die Pflichtmitglieder nicht gezwungen sind,
Stellungnahmen einer Kammer mitzutragen, wenn sie von der eigenen Meinung abweichen. Es bleibt
ihnen unbenommen, ihre eigene Meinung zu duBern und zu verbreiten. Auch werden die Mitglieder in
der Offentlichkeit nicht mit den AuRerungen ihrer IHK identifiziert.

= Verletzung von Art. 5 Abs. 1 GG. (-)

Hinweis zur Fallbearbeitung: Eine Verletzung von Art. 5 Abs. 1 GG muss in der Fallbearbeitung nicht unbedingt
angesprochen werden, wenn es um Fragen der Zwangsmitgliedschaft geht. In der dem vorliegenden Fall zu Grunde
liegenden Entscheidung hatten die Kldger Art. 5 Abs. 1 GG allerdings explizit als verletzt geriigt; entsprechend ist auch
das BVerwG in den Urteilsgriinden darauf eingegangen.

4. Art. 2 Abs. 1 GG

a) Schutzbereich

Der Schutzbereich des Art. 2 Abs. 1 GG umfasst die allgemeine Handlungsfreiheit. Diese schiitzt auch
vor der Zwangsmitgliedschaft in oOffentlich-rechtlichen Korperschaften. Da die negative
Vereinigungsfreiheit bezlglich offentlich-rechtlicher Kérperschaften nicht durch Art. 9 Abs. 1 GG
gewabhrleistet wird, kann Art. 2 Abs. 1 GG seine Funktion als Auffanggrundrecht erfillen. Somit ist
der Schutzbereich erdffnet.

Anmerkung: Art. 2 Abs. 1 GG ist auch dann einschlégig, wenn man davon ausgeht, dass Art. 9 Abs.
1 GG ohnehin nicht die negative Vereinigungsfreiheit schiitzt, sondern allein die positive.

b) Eingriff

Die V ist nach § 2 Abs. 1 IHK-G Zwangsmitglied in der IHK B. Hierin ist ein Eingriff in Art. 2 Abs. 1
GG zu sehen.

¢) Rechtfertigung

aa) Schranken

Die allgemeine Handlungsfreiheit steht unter dem Vorbehalt der Rechte anderer, der Sittengesetze
und der verfassungsmaRigen Ordnung.

bb) Schranken-Schranken

(1) Formelle Verfassungsgemiifheit des § 2 Abs. 1 IHK-G

Die Gesetzgebungszustandigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG i.V.m.
Art. 72 Abs. 2 GG.

(2) Materielle Verfassungsgemii3heit des § 2 Abs. 1 IHK-G
8 2 Abs. 1 IHK-G musste verhéltnismaRig sein.

(a) Legitimer Zweck

e Der mit der Bildung der IHK verfolgte Zweck ergibt sich aus § 1 Abs. 1 IHK-G:
Wahrnehmung des Gesamtinteresses der Gewerbetreibenden und Forderung der
gewerblichen Wirtschaft. Dieser Zweck ist legitim.

e Auch wenn die IHK in den Wahlkampf eingreift, fiihrt dies zu keiner anderen
Bewertung des Zwecks. Aufgabeniiberschreitungen durch einzelne Kammern
rechtfertigen es nicht, die vom Gesetz zugewiesenen Aufgaben nicht als legitime
offentliche Aufgaben anzusehen.
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(b) Eignung

¢ Die Schaffung offentlich-rechtlicher Korperschaften fordert den Zweck. Auch wenn es
sich bei der Gruppe der Gewerbetreibenden um eine inhomogene Gruppe handelt, liegt
es doch im Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers, ein Gesamtinteresse der Mitglieder
anzunehmen.

(c) Erforderlichkeit

o Vereinigungen, die auf Freiwilligkeit beruhen, kénnen nicht in gleichem MaRe den
Zweck fordern. Nur eine von Zufélligkeiten der Mitgliedschaft freie sowie umfassende
Ermittlung und Bindelung der maRgeblichen Interessen kann eine objektive und
vertrauenswirdige Wahrnehmung des Gesamtinteresses ermdglichen.

(d) Angemessenheit

o Die Mitgliedschaft in der Kammer stellt keine unzumutbare Beeintrachtigung der
unternehmerischen Handlungsfreiheit dar. Es besteht die Chance zur Mitwirkung in der
Kammer (siehe zur Mitbestimmung § 4 IHK-G) sowie zur Nutzung der
Kammerleistungen.

= Verhéltnismaligkeit (+)

Ergebnis: Die Verfassungshbeschwerde der V ist nicht nur unzuléssig, sondern auch unbegriindet.

B. Rechtsschutz gegen allgemeinpolitische AuRerungen

Wenn eine dffentlich-rechtliche Zwangskdrperschaft ihre Befugnisse tberschreitet, besteht fur das einzelne
Mitglied die Mdglichkeit, auf Unterlassen zu klagen. VVoraussetzung hierfiir ist, dass durch die zweckwidrige
Arbeit der Vereinigung in Rechte des Einzelnen eingegriffen wird. Wie oben gezeigt sind weder Art. 9
Abs 1 GG noch Art. 5 Abs. 1 GG einschlégig, da der V die MeinungsduBerung der IHK B nicht als einzelne
Person zugerechnet wird. Vorliegend kénnte die Wahlempfehlung der IHK B die V in ihrem Grundrecht auf
allgemeine Handlungsfreiheit aus Art. 2 Abs. 1 GG verletzen. Ein zuléssiger Zwangsverband ist nur zu
solchen Tatigkeiten befugt, die in seinen gesetzlichen Aufgabenbereich fallen. Durch die
allgemeinpolitischen AuRerungen hinsichtlich der Bundestagswahl hat die IHK B ihren Aufgabenbereich
Uberschritten; eine Wahlempfehlung kann nicht mehr als Wahrnehmung der Gesamtinteressen der
Gewerbetreibenden (vgl. die Aufgabenbeschreibung in § 1 Abs. 1 IHK-G) angesehen werden.

Ob Art. 2 Abs. 1 GG dem Einzelnen ein Recht gewahrt, Uber die Einhaltung des Aufgabenbereichs der
Zwangsvereinigung zu wachen, ist umstritten. Dies konnte deshalb zweifelhaft sein, da von dem einzelnen
Mitglied kein Verhalten verlangt wird, das (ber die ohnehin bereits bestehenden Pflichten hinausgeht (z.B.
Beitragszahlung). Die Rechtsprechung gewéhrt aber dann einen Unterlassungsanspruch, wenn die
Aufgabeniiberschreitung den mit der Zwangsmitgliedschaft verbundenen Eingriff in die Freiheitssphére des
Mitgliedes erweitert (BVerwG, NJW 1987, 337 [338]).

BVerwGE 64, 298 (301): ,,Ein Verband mit Pflichtmitgliedschaft darf sich insoweit nur betétigen, als ihm auch der Gesetzgeber
ein Betitigungsfeld erdffnen darf. Wo es dem Gesetzgeber versagt ist, Verbandsaufgaben zu bestimmen, die den Anspruch des
Einzelnen auf Freiheit vor unzuldssiger Pflichtmitgliedschaft verletzen, fehlt auch dem Verband die Befugnis, sich ein
entsprechendes Betitigungsfeld zu schaffen.*

Die IHK ist zur Wahrnehmung der wirtschaftlichen Interessen ihrer Mitglieder verpflichtet; diesbezlglich ist
ein Eingriff in Art. 2 Abs. 1 GG - wie oben gezeigt - verhaltnismaRig. Allgemeinpolitische AuBerungen
erweitern diesen Aufgabenbereich grundlegend. Entsprechende Aufgaben kénnten der IHK auch nicht
Ubertragen werden. Schlieflich ist in der Wahlempfehlung eine Verletzung des aus dem Demokratieprinzip
resultierenden Neutralitatsgebots zu sehen; derartiges Handeln stellt damit keine legitime o6ffentliche
Aufgabenwahrnehmung mehr dar. Dies hat zur Folge, dass der Eingriff in Art. 2 Abs. 1 GG nicht mehr durch
das IHK-G gedeckt ist, sodass ein VerstoR gegen den Grundsatz des Vorbehalts des Gesetzes vorliegt. Einen
Eingriff in seine Grundrechte, der ohne gesetzliche Grundlage erfolgt, braucht der Einzelne nicht
hinzunehmen.

Ergebnis: Die V hat die Moglichkeit, auf Unterlassen allgemeinpolitischer AuBerungen und insbesondere von
Wahlempfehlungen zu klagen.
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