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Fall 28: Erledigte Beschlagnahme
(Epping, Grundrechte, 5. Aufl. 2012, S. 409 f.)

Die Verfassungsbeschwerde des F hat Erfolg, wenn si e zulassig und begriindet
ist.

A. Zulassigkeit

I. Zustandigkeit des BVerfG
* Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a GG, 88 13 Nr. 8a, 90 ff. BM&G. (+)

Il. Beteiligtenfahigkeit

o Jedermann“ i.S.d. § 90 Abs. 1 BVerfGG ist derggni der Trager der in Betracht kommenden
Grundrechte oder grundrechtsgleichen Rechte ist.

e Art. 2 Abs. 1; 13; 19 Abs. 4 GG sind sog. ,Jedamm&rundrechte”, deren Tréager F ist.

lll. Beschwerdegegenstand

»  Akte der o6ffentlichen Gewalt (§ 90 Abs. 1 BVerfGG)

* Durchsuchungs- und Beschlagnahmebeschluss degénietsts und Beschluss des Landgerichts, durch
den die Beschwerde fir ,gegenstandslos” erklarteur

IV. Beschwerdebefugnis

1. Behauptung einer Grundrechtsverletzung

« Aus dem Vorbringen des F muss sich die Moglichkdéiier Grundrechtsverletzung ergeben (8 90
Abs. 1 BVerfGG):
a) Durchsuchungs- und Beschlagnahmebeschluss
. Eine Verletzung der Art. 2 Abs. 1, 13 GG kann hizffiensichtlich ausgeschlossen werden.

b) Beschluss des Landgerichts
» Es ist nicht ausgeschlossen, dass das Landgewé¢hBrund der Rechtsweggarantie des Art. 19
Abs. 4 GG Uber den Durchsuchungs- und Beschlagriaésnbluss hatte entscheiden missen.

2. Selbst, gegenwartig, unmittelbar betroffen?

a) Durchsuchungs- und Beschlagnahmebeschluss
. F misste durch den Durchsuchungs- und Beschlagtssohluss gegenwartig betroffen sein.

e Problem: Durchsuchung und Beschlagnahme haben bsohits erledigt. Das beschlagnahmte
Gerat wurde bereits an F zurtickgegeben.

* Ausnahmsweise Gegenwartigkeit (+), wenn weiterbe@eintrachtigende Wirkungen bestehen
(Rehabilitationsinteresse), eine Wiederholungsgefgdgeben ist oder bei schwer wiegenden
Grundrechtseingriffen, insbesondere wenn sie sigis¢herweise schnell erledigen.

= Wohnungsdurchsuchungen und Beschlagnahmen enfedigieh typischerweise, bevor
Rechtsschutz erlangt werden kann; auch ist ArtGE3 ein sehr gewichtiges Grundrecht. Dies
wird insbesondere daran deutlich, dass Durchsuarungrundsatzlich einer richterlichen
Anordnung bedurfen. Folglich ist F selbst, gegetigamd unmittelbar betroffen.
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b) Nichtannahmebeschluss

* Vom Nichtannahmebeschluss des Landgerichts geleterhin belastende Wirkungen aus, da er
einer Entscheidung des Landgerichts in der Sactyegensteht. Auch dieser betrifft F daher selbst,
gegenwartig und unmittelbar.

V. Erschopfung des Rechtswegs und Grundsatz der Su  bsidiaritat

» Erschopfung des Rechtswegs (8 90 Abs. 2 S. 1 B3@E)f Gegen den Beschluss des Landgerichts gibt es
keine weiteren Rechtsschutzmdoglichkeiten (vgl. @ Bbs. 2 StPO).

» Hinsichtlich des Durchsuchungs- und Beschlagnaleseilusses hat F den Rechtsweg ausgeschopft, da
er nach 8 304 Abs. 1 StPO erfolglos Beschwerdeeigg hat. Gegen den Beschluss des LG gibt es
keinen Rechtsschutz (vgl. § 310 Abs. 2 StPO). Othdaoch fachgerichtlicher Rechtsschutz erlangt
werden kann, hangt von der Frage ab, ob das Laictigelie Beschwerde hétte zulassen missen. Wenn
die obige Verfassungsbeschwerde gegen den Nichiareizeschluss wegen Verletzung des Art. 19 Abs.
4 GG Erfolg hat, wird das BVerfG diesen Beschluss dG aufheben und die Sache zur erneuten
Entscheidung zuriickverweisen. In diesem Fall wé&e Rechtsweg nach § 304 StPO vorrangig zu
beschreiten. Deshalb kann - ausnahmsweise - noctht nilber die Zulassigkeit der
Verfassungsbeschwerde gegen den DurchsuchungsBesthlagnahmebeschluss entschieden werden
(vgl. BVerfGE 96, 27 [43]).

VI. Ordnungsgemafier Antrag, Frist (88 23 Abs. 1,9 2, 93 BVerfGG)

. Frist (+), da F ,unverziglich* Verfassungsbeschieeerhoben hat.

. Mangels gegenteiliger Angaben im SachverhaltissQtdnungsgeméafheit des Antrags zu unterstellen.

Zwischenergebnis Die Verfassungsbeschwerde ist zulassig.

B. Begriindetheit

I. Verletzung von Art. 19 Abs. 4 GG

1. Schutzbereich

e Art. 19 Abs. 4 GG enthalt ein Grundrecht auf efifedn und mdglichst Iickenlosen Rechtsschutz
gegen Akte der offentlichen Gewalt. Zur offentlioh&ewalt i.S.d. Art. 19 Abs. 4 GG zahlen
grundsatzlich nicht die Gerichte. Ausnahmsweisdlistrichterliche Téatigkeit dann als ,6ffentliche
Gewalt” einzuordnen, wenn sie aullerhalb ihrer dpiobterlichen Téatigkeit auf Grund eines
ausdriicklich normierten Richtervorbehalts erfoldgiber Durchsuchung und Beschlagnahme
entscheidet nach 88 98, 105 StPO der Richter. Rddinauf Antrag und nimmt eigenstandig einen
Eingriff vor. Somit kann die richterliche Entscheidy als Ausiibung 6ffentlicher Gewalt im Sinne des
Art. 19 Abs. 4 GG angesehen werden.

Anmerkung: Der Beschluss des Landgerichts, gegen den F sicldetieist zur Tatigkeit der rechtsprechenden
Gewalt zu rechnen. Dass § 310 Abs. 2 StPO einessgeihstanz nicht vorsieht, ist deshalb im HinblaK Art. 19
Abs. 4 GG unproblematisch und konnte folglich vomueh nicht geriigt werden. Rechtsschutz gegen dshteR
bietet in Ausnahmefallen allein der allgemeineizgstvahrleistungsanspruch.

e Weiterhin ist der Schutzbereich des Art. 19 AbsG& erdffnet, weil gegen den richterlichen
Beschluss grundsétzlich die Beschwerde nach § 8@ &d6glich ist. Diese ist vom Gericht jedoch
fir gegenstandslos erklart worden, sodass der Reegtdem Beschwerdefuhrer versperrt ist. Art. 19
Abs. 4 GG fordert zwar keinen Instanzenzug. ZuekEffitat des Rechtsschutzes gehért aber auch,
dass das Rechtsmittelgericht ein von der Rechtsogireréffnetes Rechtsmittel nicht ,leer laufen®
lassen darf. Vorliegend geht es um die Frage, olWaB fir die Beschwerde erforderliche
Rechtsschutzinteresse gehabt hat. Diese Zulastsgkmussetzung ist im Lichte des Art. 19 Abs. 4
GG auszulegen.

= Schutzbereich. (+)
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2. Verletzung eines Leistungsrechts

» Dogmatische Einordnung: Bei Art. 19 Abs. 4 GG telhds sich um ein Leistungs- und nicht um ein
Abwehrrecht. Ein wirksamer Rechtsschutz bedarfAlesgestaltung durch den Gesetzgeber. Zudem
erfordert die Anwendung des Prozessrechts im Sidee Effektivitdit des Rechtsschutzes ein
Tatigwerden des Gerichts.

« Die Verletzung eines Leistungsrechts liegt dann, weenn die Gerichte bei der Anwendung des
Prozessrechts das Gebot effektiven Rechtsschuezkgret haben.

e Mit Art. 19 Abs. 4 GG ist es vereinbar, ein Reshtaitzinteresse nur dann anzunehmen, wenn eine
gegenwartige Beschwer vorliegt, bei Wiederholuntsyeoder bei fortwirkenden Beeintrachtigungen
eines an sich beendeten Eingriffs.

e Art. 19 Abs. 4 GG erfordert aber auch bei tief ifgreden Grundrechtseingriffen das
Rechtsschutzbedirfnis zu bejahen, insbesondere wa&an die entsprechenden staatlichen
MalRnahmen typischerweise kurzfristig erledigerdigsen Fallen wére ein gerichtlicher Rechtsschutz
nur ausnahmsweise gegeben, weil Erledigung zumeisttt, bevor ein Gericht angerufen werden
kann. Ein solcher Rechtsschutz wéare deshalb niehi mffektiv.

e Bei der Wohnungsdurchsuchung handelt es sich nendief greifenden Grundrechtseingriff, was am
Richtervorbehalt des Art. 13 Abs. 2 GG deutlich dwir AuRerdem erledigen sich
Wohnungsdurchsuchungen typischerweise, bevor dghcivér Rechtsschutz erlangt werden kann.
Dies wurde vom Landgericht bei der ZuriickweisungRieschwerde des F verkannt.

= Verletzung. (+)

II. Art. 2 Abs. 1 GG

e Aus Art. 2 Abs. 1 GG iV.m. dem Rechtsstaatspgnziergibt sich ein allgemeiner
Justizgewahrleistungsanspruch. Dieser tritt jedonter dem spezielleren Art. 19 Abs. 4 GG zurlick.

Ergebnis: Die Zurlickweisung der Beschwerde durch das Landgedls unzuldssig verletzt den F in seinem
Grundrecht aus Art. 19 Abs. 4 GG. Hinsichtlich @riickweisung wird die Verfassungsbeschwerde Erfolg
haben.

C. Durchsuchungs- und Beschlagnahmebeschluss

» Die Verfassungsbeschwerde gegen den DurchsuchundsBeschlagnahmebeschluss ist bereits unzulassig
Zwar wurde die Beschwerde des F vom Landgerichiickgewiesen; hiergegen besteht auch kein weiter
gehender Rechtsschutz.

» Jedoch wird das BVerfG als Ergebnis von B. deneAblingsbeschluss des Landgerichts aufheben und die
Sache zur erneuten Entscheidung zurlickverweisemitiesteht aber eine Rechtsschutzméglichkeit gegen
den Durchsuchungs- und Beschlagnahmebeschlusssgtendeshalb erst den fachgerichtlichen Rechtsweg
beschreiten, um seine verfassungsrechtliche Bescwszuraumen (vgl. § 90 Abs. 2 BVerfGG).

Ergebnis: Die Verfassungsbeschwerde gegen den DurchsuchundBeschlagnahmebeschluss ist unzulassig.



