,Neue Probleme bei alten Verboten: Die Interes-
senkollision in einer sich wandelnden Rechtsbe-
ratungswelt” - unter diesem Titel stand einer der
Core Values der Anwaltschaft im Mittelpunkt der
Konferenz ,Anwaltschaft im Blick der Wissen-
schaft”, die BRAK und Institut fir Prozess- und
Anwaltsrecht am 8.11.2019 in Hannover veran-
stalteten.

UBERHOLT UND ABSCHAFFUNGSWURDIG

In lhrer Keynote schlug Dr. Margarete Grdfin von
Galen, Vizeprdsidentin des CCBE, einen grofien Bo-
gen Uber die anwaltlichen Core Values im sich wan-
delnden Rechtsberatungsmarkt. Das Verbot der
Vertretung widerstreitender Interessen zeige sich
,in Teilen als Flickenteppich®, wenn man sich die
Rechtsprechung des BVerfG zum Erfolgshonorar
einerseits und das Geldwdschegesetz andererseits
vor Augen fiihre. Die Rechtsprechung des BVerfG
zum Erfolgshonorar unterstelle der Anwaltschaft
die Bereitschaft, sich strafbar zu machen.

Hiervon distanzierte von Galen sich: ,Entweder
die Anwaltschaft ist ein Organ der Rechtspflege
oder aber ein Schurke?!” Anwdltinnen und Anwal-
te missten stets die Balance zwischen der Verfol-
gung eigener wirtschaftlicher Interessen und der
Verfolgung der Mandanteninteressen halten. Das
Verbot der Interessenkollision miisse jedoch auf
das Unerldssliche reduziert werden, namlich auf
,obvious and manifest conflicts”. ,§ 49b Il BRAO
ist Uberholt und abschaffungswiirdig”, lautete von
Galens niichterne Diagnose.

Dr. Henning Lowe, LL.M., Hauptgeschdaftsfiih-
rer der RAK Hamburg, legte anschliefiend die Ba-
sis fiir die weiteren Vortrdge: Er gab einen Uber-

Dr. Margarete Grifin von Galen bei ihrer Keynote

INTERESSENKOLLISION
- NEUE PROBLEME BEI
EINEM ALTEN VERBOT

Wiss. Mitarbeiterin Nadja Flegler, Hannover,
und Rechtsanwdltin Dr. Tanja Nitschke,
Mag. rer. publ., BRAK, Berlin

blick Gber den rechtlichen Rahmen des Verbots
der Interessenkollision und erlduterte, an welchen
Punkten es in der Kammerpraxis typischerweise
Probleme gibt.

KOLLIDIERENDE INTERESSEN BEIM EINSATZ
VON LEGAL TECH

,Was kénnen, was kénnen Algorithmen nicht?”
fragte Professor Dr. Paul Schrader (Universitat
Bielefeld) - in seinem Vortrag ging es damit um
Potenzial und Grenzen von Legal Tech. Die Her-
ausarbeitung des Normzwecks und der Argument-
gewinnung sei nach wie vor eine Herausforderung
fir die automatisierte Rechtsfindung, denn sie
funktioniere nicht durch blofle Musteranalyse
oder die Haufigkeit bestimmter Entscheidungen.
Legal Tech sei niitzlich zur Effizienzsteigerung bei
einfach erfassbaren Sachverhalten und ablesba-
ren Rechtsfolgen; bei einfachen Fdllen kdnnten
dhnliche Entscheidungen aufgesucht werden.
Plastisch machte Schrader die Grenzen an einem
kleinen Programm, das Herausgabeanspriiche
nach § 985 BGB priift - und provozierte, durch-
aus gewollt, damit Lacher. Abschlieflend betonte
er, dass hier noch vieles im Fluss sei; insbesondere
die Verantwortung fiir Fehlentscheidungen sei ein
noch zu I6sendes Problem.

Professor Dr. Kai von Lewinski (Universitdt Pas-
sau) erorterte anschlielend, inwieweit das Verbot
der Vertretung widerstreitender Interessen beim
Einsatz von Legal Tech uberhaupt greifen kann.
Diese Frage ist nicht leicht zu beantworten, denn
autonome Systeme sind, anders als die Berufstrd-
ger, per se nicht von den berufsrechtlichen Rege-
lungen umfasst. Lediglich unterstiitzende Systeme

.Die drei Justizminister* Kury, Lange und Polat bei der Podiumsdiskussion
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hdlt von Lewinski fiir unproblematisch, Massenan-
wendungen hingegen fiir schwierig. Klar sei in je-
dem Fall, dass die Anwaltschaft mehr Technikkom-
petenz brauche und man die Technikfolgen genau
beobachten miisse.

OUTSOURCING VON DIENSTLEISTUNGEN
Eine weitere Wandlung erfuhr das anwaltliche Be-
rufsrecht durch die Schaffung des § 43e BRAO.
Auf den Vortrag von Professor Dr. Kai Cornelius,
LL.M. (Universitat Regensburg) zu ,Non Legal
Outsourcing und Interessenkollision” wurde rege
diskutiert, inwieweit den Anwalt, der Dienstleis-
tungen outsourct, die Pflicht trifft, sicherzustellen,
dass auch in der Person des Dienstleisters - der
ja selbst von der BRAO nicht erfasst ist - keine
Interessenkollisionen vorliegen. Uneins war man
sich, ob das Outsourcing von rechtlichen Dienst-
leistungen ebenfalls von § 43e BRAO erfasst und
damit mit demselben Problembewusstsein zu dis-
kutieren ist.

INTERESSENKOLLISIONEN IM
KONZERNVERBUND...

Inwieweit Interessenkollisionen im Konzernver-
bund bestehen kdnnen, beantwortete Gastge-
ber Professor Dr. Christian Wolf vor dem Hinter-
grund unterschiedlicher Konzernverfassungen
und -strukturen. Grundsatzlich kénnten innerhalb
einer juristischen Person nur widerstreitende In-
teressen vorliegen, soweit nicht die hierarchische
Leitungsfunktion reicht - also nur auf Ebene der
Organe untereinander, soweit ihnen schutzfghi-
ge Rechte und Pflichten durch Innenrechtssatze
zur Machtbalance zugewiesen sind, etwa durch
die gesetzlichen Rechte des Aufsichtsrats einer
AG. Inwieweit der Gefahr einer Interessenkollisi-
on durch Chinese Walls begegnet werden kann,
stellte Susanne Gropp-Stadler, Lead Councel Liti-
gation bei der Siemens AG, dar. Sie gab einen sehr
lebhaften und lehrreichen Einblick in die Praxis bei
Anwaltsmandatierung, Schiedsrichterauswahl so-
wie in Carve-Out-Konstellationen.

... UND IN DER PRAXIS DER
STRAFVERTEIDIGUNG

Der dritte Teil der Konferenz befasste sich mit wi-
derstreitenden und gleichgerichteten Interessen

in der Praxis der Strafverteidigung. Aus wissen-
schaftlicher Sicht behandelte Professor Dr. Hans
Kudlich (Universitdt Erlangen-Niirnberg) das kom-
plexe Thema der Sockelverteidigung. Dr. Vera Hof-
mann, Rechtsanwdltin und Vizeprdsidentin der
RAK Berlin, spiegelte dies mit ihren praktischen
Erfahrungen als Strafverteidigerin. Wo der ,So-
ckel“ gleichgerichteter Interessen endet, war nur
einer der Punkte, die im Anschluss rege mit dem
Publikum diskutiert wurden.

DREI JUSTIZMINISTER

Wie weit reicht das Verbot der Interessenkollisi-
on bei Gesetzgebungsoutsourcing und dhnlichen
Grenzfdllen? Dem ging eine Podiumsdiskussion un-
ter dem Titel ,Geschmdckle oder verboten?“ nach,
moderiert von Constantin Baron van Lijnden
(FAZ). Otmar Kury (Vorsitzender des BRAO-Aus-
schusses der BRAK), Timo Lange (Lobby Control,
Berlin) und Eser Polat (LEGATI, Berlin) diskutierten
Uber verschiedene Formen anwaltlicher Tatigkeit,
in denen Interessenkollision virulent werden kann,
insbesondere Uber Lobbying. Dabei spannen sie
so lebhaft Ideen, wie ein rechtlicher Rahmen aus-
sehen sollte, dass man fast meinen konnte, drei
Justizminister sdflen auf dem Podium - was als
Bonmot immer wieder angefiihrt wurde.

EINE STRAHLENDE SIEGERIN

Begleitend zur Konferenz fand ein Posterwettbe-
werb fir junge Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler zum anwaltlichen Berufsrecht statt.
Diese Form des wissenschaftlichen Wettbewerbs
ist in der Juristerei noch neu, in anderen Diszip-
linen aber seit Langem etabliert. Ein Zusammen-
hang der Forschungsposter zum Konferenzthema
wurde nicht vorausgesetzt, sie durften aus dem
gesamten Bereich des Anwaltsrechts kommen.
Siegerin des Wettbewerbs, gekiirt durch eine
Fachjury und ein Publikumsvotum, ist Evdokia Pa-
padopoulos mit ihrem Poster zur europdischen
Liberalisierungspolitik und deren Auswirkungen
auf die Anwaltschaft - librigens auch das Thema
ihrer gerade abgegebenen Dissertation. Als Preis
erhielt sie eine Einladung zur ,Nationalen Konfe-
renz“ der BRAK zur Berufspolitik.
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Fragen aus dem Publikum - hier von Dr. Frank Remmertz (Vorsitzender BRAK-Ausschuss RDG)



