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Hans Soldan Moot Court: aus dem akademischen
Elfenbeinturm zur gelebten Praxis

Der Soldan Moot Court ist einer der grofSten deutschen Moot Courts. Im Jahr 2021
nahmen 30 Teams von 16 Universitaten teil. Gerade die richtige Anwendung von

Sprache und Rhetorik ist eines der wichtigsten Elemente, nicht nur fur eine erfolgreiche

Teilnahme am Wettbewerb, sondern auch fur das spatere Berufsleben. Genau diese
Fahigkeit schult und fordert der Soldan Moot.

Einleitung

Wer will was von wem woraus? Damit
beginnt die typische Fallbearbeitung

im Jurastudium. In Vorlesungen

und Arbeitsgemeinschaften suchen

die Studierenden nach eindeutigen
Antworten auf die Fallfrage. Was sagt

die Musterlosung dazu? Wie ist der

Fall richtig zu 16sen? Nichts irritiert
Studienanfanger so sehr wie die Antwort:
Es gibt keine eindeutige Losung, sondern
mehrere vertretbare Ansichten. Es kommt
auf die (sprachliche) Uberzeugungskraft
der Argumente an, nicht auf das eine
,richtige” Ergebnis.

Rechtsstreitigkeiten grinden in der
unterschiedlichen Ansicht tiber die gel-
tende Rechtslage. Rechtsanwalte haben
vorgestanzte rechtliche Losungen im
Interesse ihres Mandanten zu hinterfra-
gen. Sie miissen die Tatsachen des Falls
so darstellen, dass diese bereits fiir den
Mandanten sprechen, und die unter-
schiedlichen rechtlichen Argumente am
Interesse des Mandanten ausgerichtet
zusammentragen.

Die Sach- und Rechtslage durch die Brille
einer Partei zu betrachten, unterscheidet
sich daher von der Losung einer Klausur
oder der richterlichen Tatigkeit. Gemein
ist der anwaltlichen und richterlichen
Tatigkeit sowie dem Klausurschreiben:
Juristen miissen durch ihre Sprache
iberzeugen.

Mit Moot Courts, wie dem Soldan Moot
Court, schliipfen Studierende in die Rol-
le von Rechtsanwalten und bearbeiten
einen fiktiven Fall. Moot Courts fordern
von den Studierenden einen Perspekti-
venwechsel. Die Argumentation muss, je
nachdem ob man den Klager oder den
Beklagten vertritt, angepasst werden.
Auf Grund des Rollenspiels, des Wech-
sels der Perspektive, nehmen die Stu-
dierenden in jahrlich wachsender Zahl

und mit grofem Engagement an Moot
Courts teil. Oftmals ist bei den Studie-
renden durch die Teilnahme am Moot
Court eine faszinierende fachliche und
personliche Entwicklung zu erkennen.
Den Studierenden wird die im Studium
fehlende Vielfalt des zivilprozessualen
Bereichs der Anwaltstatigkeit lebensecht
vermittelt. Ein Moot Court steht fiir ge-
lebte Praxis.

Sprache als Mittel des Rechtsanwalts

Recht besteht aus Sprache, und Sprache
bildet die rechtlichen Regelungen ab. Im
Unterschied zu anderen Wissenschaften
beschreibt die Rechtswissenschaft keine
auRerhalb der Sprache liegende wissen-
schaftliche Erkenntnis, ist also nicht le-
diglich Mittel zur Darstellung anderweitig
gewonnener Erkenntnis. Die Sprache ist
vielmehr selbst Gegenstand rechtlicher
Erkenntnis und zugleich Werkzeug der
Vermittlung der Rechtserkenntnis. Zu-
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dem liegt in der Ambiguitit der Sprache
ein Grund, warum Recht nicht rechenbar
ist. Rechtliche Argumente konnen ein-
sichtig und iiberzeugend sein, mathema-
tische Gewissheit vermogen sie nicht zu
vermitteln.

Wie wichtig die Sprache fiir die
Rechtswissenschaft ist, zeigt sich auch
daran, dass erfahrene Rechtsanwalte
bei jungen Berufseinsteigern immer
zwei Dinge beklagen: Sie kdnnen den
Sachverhalt nicht richtig erfassen und
sie konnen nicht richtig schreiben.

Die Sprache ist aber das Handwerk-
zeug des Juristen. Durch sie bietet der
Rechtsanwalt den Zugang zum Recht
und iiberzeugt das Gericht von seinen
Argumenten.

Dabei geht es nicht darum, moglichst
verschachtelt und hochgestochen zu
schreiben. Die Devise lautet: KISS — Keep
it short and simple. Doch dort setzt das
Problem an, denn einfach ist schwierig,
und schwierig ist einfach. Je klarer und

Teamarbeit ist neben Sprache ein weiterer Schliissel zum Erfolg.
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einfacher man ein rechtliches Problem
ausdriicken will, desto schwieriger wird
es fiir den Verfasser.

Das rechtliche Problem muss
abstrahiert und auf das Wesentliche
heruntergebrochen werden. Das Ganze
sollte dann noch iiberzeugend dargestellt
werden. Dafiir sind zwei Aspekte
wesentlich, zum einen die sorgfaltige
Erfassung und Wiirdigung der Fakten
und zum anderen deren Darstellung im
Schriftsatz.

Die Vorarbeit in Form der genauen
Faktenlage und Faktenanalyse kann
nicht hoch genug bewertet werden.
Welche Fakten unterstiitzen die Posi-
tion der eigenen Partei? Wie lasst sich
die Mail der Gegenseite interpretie-
ren? An wen ist die Mail noch adres-
siert gewesen, wer musste also noch
Kenntnis von dem Vorgang gehabt
haben? Stimmt die Zusammenstellung
der gelieferten Waren oder liegt ein
Additionsfehler vor? Prozesse wer-
den zu mindestens 90 % nicht durch
Rechts-, sondern durch Tatsachenfra-
gen entschieden. Hierfiir weckt ein
Moot Court Verstandnis.

Zwar miissen die Studierenden auch im
Studium den Sachverhalt vollstandig
erfassen, bei einem Moot Court kommt
dem aber weitaus grofSere Bedeutung
zu. Die Fallakte eines Moot Court Falls
ist so aufgebaut, dass sie sowohl fir den
Klager als auch fur den Beklagten giins-
tige Tatsachen enthalt. Wie sind nun
die Tatsachen im Sinne des Mandanten
darzustellen? Werden Bauméngel an

einem Bad dargestellt, macht es einen
Unterschied, ob man neutral von Bad,
oder einer Nasszelle oder gar von einem
Privat-Spa spricht. Die Konnotation ist
jeweils eine andere. Geringfiige Farb-
abweichung bei den Fliesen ist wohl bei
einer Nasszelle eher hinzunehmen als bei
einem Privat-Spa.

Wie unsere Sprache auch den Sachver-
halt formen und die richtige Richtung
geben kann, lernen die Studierenden

bei der Erstellung der Schriftsdtze. Hier
geht es darum, dem Schriftsatz eine
,storyline” zu geben. Der Anwalt muss
dabei den Richter fiir seinen Mandanten
einnehmen. Er muss seinen Mandanten
in ein giinstiges, sympathisches Licht
setzen. Der Richter soll emotional auf die
Seite des Mandanten gezogen werden:
,Dem kleinen Handwerker muss doch
geholfen werden.” Werden die Tatsachen
eines Falls mit dem richtigen Framing
versehen,! fallt das Recht wie von selbst
auf die richtige Seite — die des eigenen
Mandanten.

Auch fiir Schriftsatze gilt: Bilder sagen
mehr als tausend Worte. Vielfach lasst
sich der Sachverhalt durch Graphiken
und visuell dargestellte Statistik weitaus
besser veranschaulichen als durch seiten-
lange Beschreibungen.

Auch wenn man die Bedeutung von Tat-
sachen fiir das Ergebnis eines Prozes-
ses nicht unterschitzen kann, bestimmt
das Recht am Ende den Ausgang des
Verfahrens. Das auf den konkreten Fall
anzuwendende Recht steht nicht bereits
fertig in den Biichern, sondern muss im

Moot Court: Eine Méglichkeit, den eigenen juristischen Werkzeugkoffer aufzufillen.
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Prozess selbst erst herauskristallisiert
werden.? Prozesse entstehen ja gerade,
weil die Interpretation des sprachlich
gefassten und nur sprachlich fassbaren
Rechts zwischen den Parteien umstrit-
ten ist.

Rechtsprechung muss daher ein
dialogisches Verfahren sein, in dem

die Parteien ihre Rechtsansicht zur
Diskussion und Disposition stellen.

An die Stelle des bloBen Meinens (Ich
habe Recht) muss die argumentative
Auseinandersetzung mit der
Gegenauffassung treten. Hierin liegt
auch eine notwendige Distanzierung von
der eigenen Rechtsansicht, ohne die eine
Diskussion nicht moglich ist.

Konkret gesprochen, im Schriftsatz darf
nicht nur der eigene Rechtsstandpunkt
behauptet werden, sondern es miissen
die Argumente der Gegenseite aufge-
griffen und widerlegt werden. Im Pro-
zess versuchen die Parteien, das Gesetz
fiir ihre jeweiligen Interessen einzu-
nehmen und den jeweiligen Begriffen
des Gesetzestextes eine entsprechend
ihren Interessen strategisch vorteilhaf-
te Bedeutung zuzuschreiben. Es findet
mithin ein Kampf ums Recht im Raum
der Sprache statt.> Die Wortbedeutung,
die der Gegner verwendet, soll dabei
insoweit diskreditiert werden, dass

die eigene sich im Kampf ums Recht
behauptet.

Rhetorik beim Verhandeln

Der Kampf ums Recht, der durch den
Streit um die Wortbedeutung ausgetra-
gen wird, gewinnt besondere Bedeutung
in der miindlichen Verhandlung. Herz-
stlick eines jeden Moot Courts sind daher
die miindlichen Verhandlungen. In allen
Moot Courts wird in der Regel so ver-
handelt, wie es auch fiir die Richter und
Rechtsanwilte im richtigen Leben (leider
nicht allzu hédufig) gelebte ,best praxis”
ware.

Gut vorbereitet, mit hervorragender
Aktenkenntnis und mit einem juristisch
reichlich bestiickten Argumentations-
kasten treten die Teilnehmenden in den
miindlichen Verhandlungen gegenei-
nander an. Insbesondere in der miind-

1) Wehling, Politisches Framing, 1992.

2) Wolf in Gaier/Wolf/Gocken, Anwaltliches
Berufsrecht, 3. Aufl., Einl. Rz. 64ff.

3) Lerch/Christensen, Die Sprache des Rechts, Bd. 2,
2005, S. 1 (81).
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lichen Verhandlung kommt es nicht so
sehr darauf an, who's wrong or right.
Vielmehr miissen die die Verhand-

lung bewertenden Juroren iiberzeugt
werden.

Nicht jede Verhandlung gleicht der an-
deren. Manchmal muss man mit Fakten
und gut vorgetragenen Argumenten
iberzeugen, manchmal eine Geschich-
te erzahlen und dem Vorsitzenden ein
Bild der Verhaltnisse malen. Dabei sind
Sprache und Vortragsstil nicht nur Ve-
hikel, sondern oftmals der Weg zum
Ziel. Denn auch das noch so kliigste
Argument verpufft bei einem schlechten
Auftreten.

Entscheidend ist also, welchen Eindruck
man hinterlasst. Ein nervés und unsicher
vorgebrachtes richtiges Argument iiber-
zeugt weitaus weniger als ein selbstbe-
wusst (aber nicht iiberheblich) vorgetra-
genes nicht ganz so richtiges Argument.
Nicht ohne Grund heil3t es: 60 % zahlt,
wie man es sagt und 40 %, was man
sagt.

Die Form der Prasentation ist damit mehr
als ein notwendiger Transporteur fiir den
erarbeiteten rechtlichen Inhalt. Verhan-
deln will also gelernt sein. Doch welches
sind die entscheidenden Punkte fiir einen
iberzeugenden Auftritt und einen guten
sprachlichen Vortrag? Wie jedes Ver-
fahren und jede Verhandlung anders ist,
sind es auch die Strategien, die angewen-
det werden miissen. So kann es gelegent-
lich sinnvoll sein, den Schwerpunkt auf
einen bildreich dargestellten Sachverhalt
zu legen.

TERMINE FUR DEN SOLDAN MOOT 2022

Teilnahmeabsichtserklarung der Universititen

Do, 26. Mai 2022

Fallausgabe
Do, 30. Juni 2022

Anmeldung zum Wettbewerb
Do, 28. Juli 2022

Einreichen der Klageschrift
Do, 04. August 2022

Do, 08. September 2022

Anwaltskonferenz
Mi, 05. Oktober 2022

Miindliche Verhandlungen
06. - 08. Oktober 2022

Einreichen der Klageerwiderungsschrift

Andere Verhandlungssituationen verlan-
gen wiederum eine klare Strukturierung
der rechtlichen Argumente. Manchmal
bietet es sich an, die Aufmerksamkeit vor
dem ndchsten Argument mit einer Kunst-
pause zu erhohen. Trotz der Vielfalt der
Verhandlungssituationen lassen sich ge-
wisse Faustformeln festlegen, die fiir jede
Verhandlung gelten.

Weder langweilig noch zu reiBerisch soll-
te der Vortrag sein. Zudem muss spon-
tan auf die Argumente der Gegenseite
reagiert und auf die Fragen des Rich-
ters geantwortet werden konnen. Nicht
zuletzt ist ein souverdaner Umgang mit
Fehlern zu erlernen. Fehler sind mensch-
lich und unterlaufen auch dem besten
Juristen im Gerichtssaal. Wie man eigene
Fehler mit einem Lacheln oder einer iro-
nischen Bemerkung tiberspielen kann,
kann man lernen. Bei alldem darf aber
das Sachlichkeitsgebot* nicht iiberschrit-
ten werden.

Auch bei den immer hiufiger
durchgefiihrten Verhandlungen im Weg
der Bild- und Toniibertragung verliert
die Rhetorik nicht an Gewicht. Ganz im
Gegenteil: Die Wirkung der korperlichen
Prasenz geht zu einem grof3en Teil
hinter dem Bildschirm verloren, um

so wichtiger ist ein didaktisch gut
aufgebauter Vortrag.

Dabei kommt es bei den ,,Online-
Verhandlungen” insbesondere auf

die phonetische Verstandlichkeit

des Vortrags an. Die anderen

Parteien miissen trotz etwaiger
Verbindungsprobleme den Vortrag so

Weitere Informationen unter soldanmoot.de
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wahrnehmen konnen, als ob man sich in
Prasenz gegeniibersitzen wiirde. Zwar
kann bei einer virtuellen Verhandlung
nicht unmittelbar Augenkontakt gehalten
werden, jedoch erlaubt der Blick in die
Kamera deutlich mehr direkten Kontakt
als mancher denkt.

Der Soldan Moot als perfekte
Maglichkeit, Sprache
und Rhetorik zu trainieren

Aus dem akademischen Elfenbeinturm
hinein in die anwaltliche Praxis — diese
einmalige Gelegenheit bietet der Soldan
Moot Court. Die einzelnen Phasen des
Wettbewerbs sind genau darauf aus-
gelegt, die Anwendung der Sprache zu
schulen, indem die Studierenden als
Interessenvertreter einen Fall rechtlich
analysieren, Beweismittel wiirdigen und
Rechtsmeinungen formulieren.

Gelost wird der Fall in einem meist aus
vier Studierenden bestehenden Team.
Auch hier ist der Soldan Moot Court

nah an der anwaltlichen Praxis. Anwal-
te arbeiten heute iiberwiegend im Team,
entsprechend sind die Falle so konzipiert,
dass in allen Phasen des Wettbewerbs
gemeinsames Arbeiten erforderlich ist.
Im Zuge der ersten Phase des Wettbe-
werbs haben die Studierenden dann
zunichst fiinf Wochen Zeit, eine Klage-
schrift anzufertigen und sich mit den
aufgeworfenen Fallfragen auseinander-
zusetzen. Dabei muss genau herausge-
filtert werden, welche Informationen der
Fallakte wichtig sind, um die Interessen
des Mandanten vertreten zu konnen.

Auf das Einreichen der Klageschrift folgt
das Ausarbeiten der Klageerwiderung.
Dafiir erhilt jedes Team eine gegnerische
Klage zugelost. Es heit zwar learning by
doing, jedoch miissen die Teams dafiir
das passende Handwerkszeug parat ha-
ben. Hierfiir erhalten die Teilnehmenden
ausfiihrliche Unterstiitzungsprogram-
me, wie Workshops zum anwaltlichen
Schreiben.

Im Anschluss finden die miindlichen
Verhandlungen statt. Dabei kommen alle
zusammen und treten gegeneinander an.
Die Teams pladieren in der simulierten
Verhandlung gegeneinander und ver-
suchen, die Juroren zu iiberzeugen. In
den Vorrunden treten die Teams viermal

4) Zum Sachlichkeitsgebot, Zuck in Gaier/Wolf/
Gocken (Fn. 3), §43a BRAO Rz. 55ff.
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gegeneinander an, die Besten spielen
anschlieBend im K.-0.-System gegenei-
nander, um den Sieger zu ermitteln. Zur
Vorbereitung auf die miindlichen Ver-
handlungen erhalten die Teilnehmenden

ZU DEN AUTOREN

Professor Dr. Christian Wolf ist Inhaber des Lehrstuhls fur Burgerliches Recht,
Deutsches, Europaisches und Internationales Zivilprozessrecht an der Leibniz
Universitat Hannover und hat seit 2013 die wissenschaftliche und organisatorische
Verantwortung der Durchfiihrung des Hans Soldan Moot Courts.

eine Rhetorikschulung und Workshops
zum rechtlichen Vortrag.

Also: Mut zum Moot und mit einer Teil-
nahme am Wettbewerb den juristischen
Werkzeugkoffer auffiillen.

Christian Denz ist an diesem Lehrstuhl wissenschaftlicher Mitarbeiter und
zustandig fur die Organisation des Soldan Moot Courts.

Karina Jasmin Karik

Prof. Dr. Christian Wolf,
Universitat Hannover,
wolf@jura.uni-hannover.de

| Christian Denz, Wissen-
schaftlicher Mitarbeiter,
christian.denz@
jura.uni-hannover.de

Juristenlatein — eine smarte Kompetenz

Wer sind Gaius und Ulpian, und warum stehen diese Namen am Beginn eines Beitrags

uber Juristenlatein? Ist Latein bloR eine tote, oder zumindest veraltete Sprache, die nur
noch eingesetzt wird, um Studierende zu frustrieren oder aber notwendiges Fachwissen
im juristischen Alltag? Diesen und weiteren Fragen widmet sich der folgende Beitrag,

der zeigt, dass Latein eine wichtige Kompetenz fur smarte Juristen* ist.

Latein im 21. Jahrhundert?

Wer hat noch nicht vom Alibi gehort,
vom Indiz und von der Subsumtion? La-
tein lebt heute noch und begleitet uns
durch den juristischen Alltag! Von Akzes-
sorietdt bis Zession nutzen wir Juristen
mitunter selbstverstiandlich Ausdriicke,
die ihre Wurzeln im Lateinischen haben.
Dies geschieht oft, ohne dass auch nur
ein Gedanke an das lateinische Erbe die-
ser termini technici* verschwendet wird;
nicht selten begegnet man Kollegen, die
die Augen verdrehen, sobald der negativ
konnotierte und mit Langeweile assozi-
ierte Begriff ,Latein” erwahnt wird.

Juristische Schliisselkompetenz:
Sprache

In den meisten beruflichen Ausbildungen
wird neben diversen sachlichen Fahig-
keiten auch eine spezifische Sprachkom-
petenz vermittelt — jene iiber berufsbezo-
gene Begriffe. Wie Tischler etwa wissen,
was unter dem Begriff ,Bugholzmdbel”

zu verstehen ist, Installateure selbstver-
standlich von der , Aqua-Platine” spre-
chen und Mediziner diverse Organfunk-
tionen und Medikamente bezeichnen
konnen, haben auch wir Juristen unsere
Fachsprache.

Diese nutzen wir, um verschiedenste
rechtliche Phanomene prazise zu be-
zeichnen und um Argumente zu formu-
lieren. Wahrend aber ein Tischler Sage
und Hobel nutzt, um Holz zu bearbeiten,
so haben wir als Juristen ausschlieflich
die Sprache als unser Handwerkszeug. In
juristischen Berufen ist es also besonders
wichtig, die Fachsprache zu beherrschen,
um bestmodgliche Ergebnisse erzielen

zu konnen, und das iiberall: vor Gericht,
beim Verfassen von Dokumenten, in Sit-
zungen.

(Fach-)Sprache und ihre Herkunft

Mitunter — man blicke etwa zur , Aqua-
Platine”, die dem Lateinischen entspringt
- haben berufsspezifische Fachvokabeln
ihren Ursprung in der Vergangenheit,

so wie auch bestimmte Arbeitsschritte
bisweilen seit Jahrhunderten von Meis-
tern an Lehrlinge weitergegeben werden.
Sprache und Ausbildung leben in einem
gewissen AusmaR vom Historischen, un-
terliegen aber auch stindigem Wandel
und kontinuierlicher Weiterentwicklung.
Dies trifft auch auf jene juristischen Be-
griffe zu, die dem Lateinischen entsprin-
gen und heutzutage in eingedeutschter
Form gelehrt, sowie im Juristenalltag ver-
wendet werden.

Latein in der Ausbildung -
fiir ein erfolgreiches Berufsleben

Zahlreiche juristische Fachbegriffe mit
lateinischer Wurzel miissen im Studium
(oftmals mihselig) erlernt werden. Wah-

*) Im Interesse der besseren Lesbarkeit wird nicht
ausdriicklich in geschlechtsspezifischen Perso-
nenbezeichnungen differenziert. Die gewahlte
mannliche Form schlieBt alle anderen Formen
gleichberechtigt ein.

1) Den ,Fachbegriff” nennt man auf Latein terminus
technicus (im Plural: termini technici).
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